NA KNIHY PADA LISTOPAD

Refichova, Dorovsky a kol.: Auto¥i svétové literatury pro déti a mlade?

CD ROM podava obraz vyvoje literatury pro déti a mladez v Evropé a Spojenych
statech severoamerickych, jsou zde zahrnuti i néktefi vyznamni autofi mimoevropsti.

O kazdém autorovi se dozvime zikladni a podstatné Zivotopisné informace. Je nastinén
jejich tvardi vyvoj a picehled dila.

Soucasti slovniku jsou také struc¢né prehledy o historickém vyvoji jednotlivych
narodnich literatur pro déti a mladez.




Fila lvan: Muz, ktery stal v cesté (Ikar)

erheic PV o Francina Kriegiom, Niery Strhujici roman o muZzi, ktery se v srpnu 1968 pod
VIEDRE 1965 Jake Jeaind Bepedepial motderines Kapdinlach

hrozbou likvidace vzepiel okupantské moci a jako jediny
nepodepsal potupny moskevsky dokument. Autor Ivan Fila
rozehrava fascinujici drama o hrdinstvi a zradé odhalujici
f% detailni pohled do Zivoti lékaie a politika FrantiSka Kriegla
: a jeho protivnika, d’ablova advokata Gustava Husaka. Jsme
svédky zakulisnich intrik predchazejicich osudné noci z 20.
na 21. srpna 1968, pozadi unosu Sesti Ceskoslovenskych
: stranickych a vladnich predstaviteli do Moskvy a
Ivan Fila postupného lamani charakteri béhem jednani v Kremlu.
Ojedinéla kronika casu a osudi o véznich dogmatu a

M“i, kierv touhach ceského a slovenského naroda na cesté do pekla.
- *a88 Autor se opira o nedocenitelné dokumenty z prisné
stal v ceste

stfeZenych ruskych archivi, které nebyly doposud
publikovany.

Piibéh zaujal filmové producenty doma i v zahrani¢i a planuje se jeho zfilmovani v

mezinarodni koprodukci.

T

Hodgkinsonovi Amanda: Britannia Road 22 (KNIHA ZLiN)

Silvana s osmiletym synkem miFi po hriznych letech
Zivoreni a skryvani v lese z vialkou zniceného Polska do
Anglie, kde uzZ na né ¢eka jeji manzel Janusz, ktery proti
Hitlerovi bojoval jako ¢len polskych peruti Kralovského
letectva. Ze vSech sil se snazi prichystat své davno ztracené
rodiné novy a S§tastnéjsi zacatek.

S e ~ Ale Sestilet¢ odlouceni a temna tajemstvi nedavné

Britannia m% minulosti v§echny zménila. DokaZou se ti dva smiFit sami

" se sebou a svymi prozitky, prijmout vzijemné rozdily a

udélat za minulosti tlustou ¢aru? A dokaze se divoky

chlapec podélit o matku s tim cizim muZem, ktery se nahle

zjevil v jeho Zivoté a narokuje si pravo jednat s nim jako se
svym synem?

Amanda Hodgkinsonova

Amanda Hodgkinsonova je britska spisovatelka a
novinarka. Vyrostla v malé rybarské vesni¢ce v hrabstvi
Essex, pozdéji vystudovala kreativni psani na univerzit€é v Norwichi. Nyni Zije s
manZelem a dvéma dcerami v zapadni Francii. Jeji prvotina Britannia Road 22 se jiz v
prvnim tydnu umistila v ZebFicku nejprodavanéjSich knih deniku New York Times a
kritiky byla prirovnana k oceniované klasice Sophiina volba.
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Mohn Volker: Nacisticka kulturni politika v Protektoratu:
Koncepce, praxe a reakce ¢eské strany (Prostor)

Monograficka priace Volkera Mohna je zasadnim
prispévkem k fungovani nacistického reZimu a spravy
Protektoratu Cechy a Morava a rovnéZ k chovani &eské
spolefnosti za okupace. Autor vyuZil vSechny dostupné
archivni materialy jak cCeské, tak némecké provenience,
zpracoval dobové publikace v obou jazycich a rovnéz tak i
dosavadni odbornou literaturu.

Podle nacistické propagandy prozivali Ce§i za
Protektoratu ,,dobu kulturniho rozkvétu*. Takové tvrzeni
je samozi'ejmé tieba odkazat do FiSe legend. Presto vSak
pravé v Kulturni oblasti zbyval ceskému obyvatelstvu
pomérné nemaly prostor pro realizaci, nenutili mu jen
: propagandu a nepredkladali jen lehkou zabavu. Lidé méli

BERUIERIURIMIUN i nadile pristup k narodnim klasikim, v Narodnim

LRI divadle se hrala Prodana nevésta a z literarnich dél 19.

stoleti se stavaly bestsellery. Rovnéz vétS§ina umélci mohla zpocatku dal pracovat,
pokud své piisobeni prizpisobili postulatim némeckych tradi. Okupacni reZim se pro
takovou formu Kkulturni politiky rozhodl predev§sim z toho divodu, Ze mu S$lo o
zachovani klidu v Protektoratu a nerusSené fungovani zbrojni vyroby.
Autor podrobné a plasticky li¢i, jak v jednotlivych oblastech — literatuie, hudbé&, divadlu
a filmu — reagovaly na némecké zakroky Ceské urady, instituce a v neposledni Fadé
umélci. Ukazuje, jak je obtizné prirazovat jejich chovani ke zdanlivé jednoznaénym
kategoriim jako ,,odpor a odboj*“ nebo ,,kolaborace®“. Rozporuplnost a nejednoznacnost
situace Ceskych umélcu i obtiZze pri hodnoceni jejich postoji za Protektoratu pak
vykresluje na konkrétnich pribézich umélci — spisovatele FrantiSka Kozika, dirigenta
Viclava Talicha a popularniho krale komiki Vlasty Buriana.




Mohn Volker: Nacisticka kulturni politika v Protektoratu (Prostor

V zorném poli okupacni moci byly kromé nakladatelstvi knihovny a knihkupectvi. | zde byly postupy
mnohovrstevnaté a pohybovaly se mezi dvéma poly: mezi cilenym usmérnovanim a kontrolou
¢tenaru na jedné strané a ponechavanim urcitych skulin a nezavislejsich prostori na strané druhé.
Ve vyzkumu se vyvoj v Protektoratu interpretuje rozdilné. Zatimco nékdy se vykresluje obrazek
rigorozniho postupu nacionalnésocialistickych Gradu proti Ceské literature i v oblasti
knihovnictvi,'® jiné studie poskytuji diferencovanéjsi vyklad. Robert Luft napriklad ve své analyze
potvrzuje systematicky provadéné zabavovani knih v knihovnach, zaroven vsak celkové nevidi
knihovnictvi ,,v centru zajmu nacionalnésocialistické politiky*.2%

Mezi valkami vznikla v Ceskoslovensku husta sit’ knihoven, ktera v evropském srovnani zaujimala
jedno z prednich mist: roku 1938 zasobovalo ¢eské a némecké ctenare v Cechach a na Moravée
literaturou 17 200 knihoven. Byly mezi nimi ¢etné obecni knihovny, fondy spolki a organizaci, ale i
védecké knihovny. Podle Gstavy byly pri urcitém poctu obyvatel povoleny knihovny i narodnostnim
mensinam; ve dvacatych a tricatych letech tak vzniklo i mnoho némeckych knihoven. Systematické
jazykové oddélovani se nicméné nepraktikovalo. Napriklad obé casti prazské univerzity se délily o
spolecny védecky knihovni fond.201

Nacionalnésocialisticka propaganda naopak ohromny rozvoj knihovnictvi mezi valkami ignorovala a
vyvoj interpretovala po svém. ,Stejné jako vsechny ostatni kulturni statky prisla z Némecka do Cech
a na Moravu kniha,“ vedl si v lednu 1943 svou napriklad casopis Bbhmen und Mdhren. Rozvoj
knihovnictvi je proto treba hodnotit v ramci Cisté ,,némeckeé historie knihoven, i kdyz za republiky
to bylo ,,zastirano“.22 Autorem ¢lanku nebyl nikdo neznamy: Wolfgang von Both pracoval od roku
1941 jako referent v referatu Vyuka a kultus na Ufadu Fisského protektora a mél na starosti vystavbu
a kontrolu némeckych lidovych knihoven. Zaroven mél tento knihovnicky rada z Berlina uz pred
spravni reformou na ministerstvu skolstvi a narodni osvéty v kompetenci kontrolu ¢eskych obecnich
knihoven.2%

PFed mnichovskou dohodou existovalo v Ceskoslovensku 150 némeckych knihoven. KdyZ von Both
popisoval jejich situaci mezi valkami, volil pro verejnost radikalni formulace. Zejména ,,vesnické
knihovny na narodnich ostravcich“ staly ,,v nejprednéjsi fronté boje za narod“. Knihovnickému
radovi nebylo lito slov pro chvalu na ,,plody prace* taméjsich pracovnikd.?® Interné vsak jeho
posouzeni znélo zcela jinak: fondy némeckych lidovych knihoven byly v roce 1939 pry stale jesté
»prevazné zidovsko-marxistické“.

Spoléhat nechtél ani na mistni zameéstnance knihoven a dal v Praze zridit Ustredni ,,pobocku pro
zalezitosti lidovych knihoven*. Jeji Glohou mélo byt ,,pfizpisobeni [...] knihovnam na Gzemi
RiSe“.2%5 De facto to znamenalo zbavit fondy knihoven dél politicky nepohodlnych a Zidovskych
autord. Dale méla vzniknout rada novych lidovych knihoven. Uz zahy bude Protektorat ,,pokryt
hustou siti malych némeckych knihoven slouZicich Sireni némecké knihy*, zvéstoval von Both v jiz
citovaném clanku v Bohmen und Mdhren.

Nakonec byla v nékterych malych méstech sice skutec¢né zfizena nova vypUjcni mista, ale jejich
rozsifovani nedosahlo v disledku valky nikdy von Bothem avizovanych rozmér(.2%




Prestiznim objektem se stalo otevieni Némecké méstské knihovny v Praze v lednu 1941. ,,Byvali
mocipani“ se ze vsech sil snazili ,,pomijet nezbytnost zrizeni vlastni némecké knihovny“, nesetril
kritikou naméstek primatora Josef Pfitzner v proslovu pri uvedeni knihovny do provozu. Némeckym
ctenarum, rekl, byla od roku 1926 k dispozici jen mala mensinova knihovna umisténa na Vysehrade,
ve Ctvrti ,nelezici v Zadném pripadé v centru mésta“.2%’ Pfitzner ale opominul skutecnost, Ze tak
vychvalovana nabidka nové knihovny obnasi uz jen necelou polovinu fond(i oné némecké mensinové
knihovny. Jeji vétsi cast byla vyclenéna pri rozsahlé cistce.?%®

| ve svych zpravach o ¢innosti si Pfitzner vsimal dalSiho vyvoje méstské knihovny. Panuje tam ,,i
nadale cily ruch®, vyjadril se naméstek primatora na podzim 1942 s uspokojenim. Odvolaval se takeé
na zjistovani dat o uzivatelich knihovny, podle kterych si némecti ¢tenafi jen v zari 1942 vypujcili
na 3000 knih. Pfitzner se v té souvislosti zminil i o 1500 knihach, které si zapGjcili ¢esti

¢tenari.2® Némecké Grady tedy zasahly do prace knihovny nejenom rozsahlou Cistkou fondu, ale
sledovaly také pocty a narodnost uzivatelll. Némecka méstska knihovna v Praze podléhala jakoZzto
prestizni objekt jisté silnéjsi kontrole nez jina zarizeni, ale taméjsi dohled neni ojedinély pripad.
Pravidelné byly podrobné dokumentovany ¢tenarské zvyklosti némeckych i ¢eskych uzivateld. Jeden
z hlavnich divodu tohoto opatreni uvedl Pfitzner na témze misté sam: pravé ve zdanlivé anonymité
knihoven si pripada ,,Cesky clovék nehlidan®. Informace o ¢tenarskych zvyklostech shromazdéné v
knihovnach poskytuji podle jeho nazoru podstatné exaktnéjsi informaci o nazorovém spektru
obyvatelstva nez obdobné nakladatelské Gdaje o poctech prodanych vytisku.

Na druhé strané mély okupacni Grady na musce i ¢eské knihovny. | jejich ¢tenari byli soustavné
pocitani.2'®Okupacni moc se zaroven snazila knihovny primo ridit. Dalo se tak prostrednictvim
riznych zdcastnénych osob, rtiznou formou a v rizné intenzité. IV. oddéleni na primé zasahy

v prvnich dvou letech prozatim nereflektovalo. Za dozor nad ceskymi knihovnami odpovidalo
ministerstvo skolstvi, tedy formalné instituce i nadale Ceska, coz mélo v neposledni radé prispivat
ke zdani fungujici kulturni autonomie. Je vsak pozoruhodné, Ze poukazovani na tento status slouzilo
Oddéleni pro kulturu i k tomu, aby se branilo narokiim dalsich némeckych mist. Na c¢eské knihovny
nemuze byt ,,zatim vibec vyvijen primy vliv“, daval referent Rudolf Urban napriklad v srpnu 1939 na
védomi berlinskému ministerstvu propagandy. Plati to samozfejmé i pro kontrolu fondd a novych
nakupu, pokracoval. Gestapo musi brat ohled na formalni kompetence ¢eskych exekutivnich
organu.2!"" Realité vsak Urbanuv pohled na situaci neodpovidal: moznost zasahovat mély okupacni
Urady uz i prostrednictvim Wolfganga von Both, pusobiciho na ministerstvu skolstvi.

Nicméné: o restriktivnim rizeni ¢eskych knihoven némeckymi organy nelze v prvnich dvou letech
hovorit. Za ocistu kniZniho fondu skutecné odpovidaly kromé zaméstnanct knihoven predevsim
Ceské bezpecnostni Grady a Gestapo pri zasazich v knihovnach dosud zachovavalo zdrzenlivost.
Voditkem vytridovani byly v té dobé seznamy ,,skodlivého a neZzadouciho pisemnictvi“. To mélo v
zasade dva vysledky. Jednak ke knihovnimu sortimentu stale patfila dila prominentnich ceskych
autort jako Karel Capek, Ivan Olbracht nebo Vladislav Vancura a pres jejich vyjadreni kriticka

k nacionalnimu socialismu se tato dila dala dlouhou dobu jesté vypGjcovat. V tomto ohledu Fizeni
ceskych knihoven zapada do nepfilis restriktivnich postupu literarni cenzury v té dobé.?'?

V téchto letech vsak bylo i pres pomérné malou intenzitu némeckych zasahll vyrazeno z knihoven
mnoho svazkd. Kromé ¢etnych knih ¢eskych autorl se postupné pridavala dila anglickych,
francouzskych a od léta 1941 i ruskych spisovatell.?'® Procistovani fond se neomezovalo na
explicitné zakazana dila: knihovnici sami zacinali vytridovat knihy, které jim pripadaly prilis
nacionalni nebo prilis kritické k okupacni moci, mnohdy uz pred oficialnim zakazem.?'* Zaroven
existuji znamky toho, ze zaméstnanci knihoven ani cesti policejni Urednici se ne ve vsech pripadech
drzeli némeckych smérnic, jak tomu bylo napriklad v pripadé ceské Méstské knihovny v Praze. Ze
600 000 svazki mélo celkem 150 000 jit do stoupy. Nakonec jich bylo zni¢eno jen 30 000:
zameéstnanci knihovny s tichym souhlasem Cetnictva zbyla dila zazdili ve sklepé knihovny a tak
uchranili pred znicenim. Je znamo i mnoho pripadu, kdy ¢tenari s védomim knihovnikl knihy
ohrozené vyrazenim z knihovny odcizili a vétSinou je po valce zase vraceli.?'

Némecké bezpecnostni organy byly od pocatku pramalo spokojeny se zasahy, podle nich
nedostatecnymi. V ceskych knihovnach stale prevlada ,,antinémecka orientace®, shrnovala SD ve
vyrocni zpraveé za rok 1940. Knihovny byly dosud ocistény jen od ,,nejhorsi protinemecké literatury“.
| nakupy nové literatury se jen v malé mire skladaji z tiskovin, ,které by mohly ¢esky narod
vychovavat k fisské myslence*.?'® Fondy vsak byly rozsifovany. Ministerstvo skolstvi davalo k
dispozici nemalé sumy na to, aby knihovny mohly mezery vzniklé Cistkami opét zaplnovat literaturou
v nacionalnésocialistickém smyslu nezavadnou.?'”




Rok 1941 prinesl ceskému knihovnictvi prvni obrat. Spocival predevsim v novém usporadani
kompetenci, o néz se délila dvé mista: byl silné redukovan vliv ministerstva skolstvi. Ministerstvo
pod vedenim ministra Kaprase oficialné sice i nadale odpovidalo za dozor nad vsemi ¢eskymi
knihovnami, ten se vsak omezoval jen na jejich administrativni vedeni. Veskeré kompetence ,,v
kulturnépolitickém ohledu byly presunuty na kulturni oddéleni prezidia ministerské rady; tedy na
ono grémium, v jehoz Cele nestal nikdo jiny nez rytir August von Hoop. Ten mél od té doby pod
kontrolou dozor nad knihovnami a jejich ocistou a mél rozhodujici vliv na rozhodovani o novych
nakupech. Konkrétné to uz zakratko mélo ten nasledek, Ze knihovnami nové objednavané svazky
podstatné vice odpovidaly predstavam okupacni moci. Podle Hoopova vykladu mezi zhruba 99 200
svazky, které jen v roce 1941 dal poridit pro ceské verejné knihovny, jichz bylo v té dobé

9713,%'® sestavala vétsi cast z ,,politickych, propagandistickych a popularné-védnych spisu.“?' Poté
co Hoop uz roku 1941 vyrazné posilil intenzitu zasahd, dalsi zostreni situace prinesly zmény roku
1942 v souvislosti s rekonstrukci vliady. Kompetence zUstaly Hoopovu oddéleni, které napristé jako
sekce Pisemnictvi pracovalo pod hlavickou MLO. Zatimco vsak predtim zlstavala v zasadé v platnosti
stara norma, MLO ,,vladnim narizenim MLO pro oblast verejnych knihoven* z 11. kvétna 1943
prizplsobilo zakonnou Upravu némeckym zasadam. Konkrétné to napriklad znamenalo, Ze odpadly
provérky knihovnickych fondu nezavislymi kniznimi inspektory a byly nahrazeny kontrolami MLO.

V ramci téchto zmén pribyvalo konfiskaci a vyrazovani knih.?%°
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